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Vergadering 20 augustus 2020 — Verslag 


Met 11 aanwezige leden bereikt de vergadering het vereiste quorum. De schepen van Milieu is 
ambtshalve aanwezig. 

Mevr. Nicole Drieghe (afdelingshoofd grondgebiedszaken Waasmunster) vervangt de 
omgevingsambtenaar die met vakantie is. 


1 Goedkeuring verslag 25 juli 2020 

De vertegenwoordigers van de Wase Imkersbond en van Natuurpunt stuurden een korte aanvulling 
door voor het ontwerp van verslag. Met deze aanvullingen wordt het verslag formeel goedgekeurd. 
2 Nieuw decreet gemeentewegen 


Vermits mevr. Drieghe pas uit verlof terug is, heeft zij niet de gelegenheid gehad om dit punt voor te 
bereiden. De gevraagde toelichting wordt verschoven naar de volgende vergadering, die voor 
september gepland is. 


3 Subsidievoorwaarden openruimte-beleid 
ldem. 
4 GRUP Potpolder IV - Aangevraagd punt NeM (via mail) 


De vraag van NeM (Natuur en Milieu): 


De statuten van de milieuraad bepalen: 

“De milieuraad wordt over het hierboven genoemde stelselmatig geïnformeerd, gelijktijdig met 
alle belanghebbenden.” 

Onze milieuraad vergaderde op 25 juni 2020 terwijl intussen bekend is dat uw ambtenaren op 23 
juni 2020 een uitnodiging ontvingen voor een planteamvergadering in Gent op 3 juli 2020. Die 
vergadering gaat over een GRUP dat een zeer groot deel van de Durmevallei in Waasmunster 
omvat. 

Ook op de gemeenteraad van 24 juni 2020 verklaarde de Burgemeester (zie audioverslag) 
dat "ze" bezig zijn om potpolder IV toch nog vergund te krijgen. 

Is het dus mogelijk tegen de volgende milieuraad de documenten ter beschikking te stellen die 
betrekking hebben op dit GRUP-initiatief onder meer: 

(1) wanneer het bestuur voor het eerst in kennis werd gesteld van dit GRUP in voorbereiding, 
(2) de standpunten die het bestuur inneemt op die vergaderingen, 

(3) wie uitgenodigd werd op die vergadering van 3 juli 2020. 


NeM verwijst naar de recente correspondentie en debatten over het nieuwe GRUP-Durmevallei 
(klachten, hoorzitting, gemeenteraad juli) en vraagt wat de standpunt is van het bestuur. 


De schepen antwoordt eerst op de vragen van NeM: 

(1) Het eerste contact werd hierover gelegd op 11 juni. 

(2) Het College van Burgemeester en Schepenen (CBS) zal (opnieuw) DVW De Vlaamse Waterweg) 
volgen en wacht af welke nieuwe ‘eenzijdige overeenkomst’ door DVW zal voorgelegd worden over de 
overbrugging van de bressen. Eens die ‘overeenkomst’ er is mag alles doorgaan. 

(3) Het betrof een samengestelde groep van schepenen en ambtenaren. 


Het CBS besliste dus om DVW 100% te volgen in wat een ‘complexe materie’ wordt genoemd. 

De hoofdzaak is de veiligheid van onze inwoners en het CBS volgt de mening van specialisten terzake, 
die rekening houden met een grote storm met een probabiliteit van 1 op 100 jaar. Men stelt daarmee 
tegemoet te komen aan de verzuchtingen van het overgrote deel van de bevolking. 
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NeM repliceert dat reeds in 2009 een afspraak met DVW werd gemaakt, waarbij niet alleen een 
gemilderde ontpoldering werd voorzien in de potpolder van Sombeke, maar dat die ook zou werken met 
sluizen, zonder bressen dus, zodat de dijken bewaard kunnen blijven. 


Er ontspint zich een lange discussie over de fasering van het Sigmaplan, waarbij NeM verwijst naar een 
aantal documenten: 

-Meerdere documenten die stellen dat enkel de fase-1 projecten zijn beslist. 

-Tussenkomsten in het Vlaams Parlement. 

-Brieven van DVW. 

-Documenten van INTERWAAS. 

-Standpunten van de gemeente Temse met bevestigend antwoord van Ruimte Vlaanderen. 


Indien het bestuur die fasering zou respecteren, dan verdwijnen de discussies over potpolder V, 
potpolder IV, polder van Waasmunster en Oude Durme. Enkel potpolder | blijft over. 

Met het GRUP komen nu zelfs veel meer gebieden (en dus landbouwgronden) in het vizier dan 
omschreven in het Sigmaplan, waarvoor evenmin een basis bestaat, gelet op het besluit van 3 april 
2009. 


Nem stelt dat de beschrijving van het Sigmaplan, de in het verleden gemaakte afspraken en de 
beslissingen van de Vlaamse regering zijn zeer duidelijk. Hier aan voorbij gaan is juridisch incorrect en 
is vragen om problemen met burgers en belanghebbenden. Waarom deelt het bestuur dit standpunt 
niet? 

De schepen antwoordt hierop alleen met de verklaring dat het besluit van 22 juli 2005 wordt gevolgd. 


Reactie van de vertegenwoordiger van de Werknemersorganisatie: 


De werknemersorganisatie werpt op dat het bestuur recent al een vernietiging van een besluit moest 
aanvaarden (omtrent potpolder IV) omdat een aantal juridische elementen met de voeten getreden 
werden. Men vraagt of het bestuur deze werkwijze wil herhalen, wetende dat de kans op een 
vernietiging opnieuw reëel is. Is er geen risico op verwijten over ondeugdelijk bestuur? 


De schepen reageert dat men door de werkwijze van DVW via een GRUP een positieve afloop 
verwacht en dat in de motivatie van het schepencollege het aspect veiligheid primeert. Hierop komt 
repliek dat er in het Sigmaplan in de Durmevallei aan geen enkel gebied een veiligheidsfunctie werd 
gegeven en dat dit letterlijk in het besluit van 22 juli 2005 staat. 


Standpunt van Vzw Durme 


-VZW Durme is overgangsbeheerder van Groot en Klein Broek in de periode tot een finaal beheerder wordt 
geselecteerd 


Over de juridische grond wil men zich niet uitspreken. Men begrijpt het standpunt van het 
schepencollege, om De Vlaamse Waterweg hierin te volgen. Het gaat immers over de toekomstige 
veiligheid van de inwoners. Voor VZW Durme ligt de eerste prioriteit bij het teruggeven van land aan 
de natuur. Daarbij verwijst VZW Durme ook naar de Europese Natuurdoelstellingen waarvoor ook ons 
land de nodige inspanningen moet leveren. Dat hier ingrepen in het landschap, onteigeningen en 
onderbroken en omgeleide circulatie mee gepaard gaan, is een onvermijdelijk gevolg. Volgens vzw 
Durme gaat met het project de natuurwaarde in de gebieden er sterk op vooruit. De ontpolderde 
gebieden zullen steeds getijdenwater ontvangen en op termijn een rijke biotoop voor (water-)vogels 
vormen. 


NeM reageert: 


Deze bewering klopt niet. Hoe ontpolderde gebieden evolueren in de tijd kan men al zien op het 
terrein. Een voorbeeld van de voorgespiegelde topnatuur is nu te zien in de schorren van Tielrode aan 
het veer… helemaal niet wat de folders beloven. Het resultaat is duidelijk een opslibbing van de 
gebieden zodat ze geen getijdewater meer kunnen ontvangen. Enkel bij springtij en stormtij zal het 
gebied nog een verwaarloosbaar kleine hoeveelheid water ontvangen. 

De Europese natuurdoelstellingen zijn eenvoudigweg te realiseren via de fasering van het Sigmaplan. 
Daarbij werd trouwens door de Vlaamse regering beslist dat er na de eerste projectfase een evaluatie 
zou komen, om dan te oordelen wat men zou doen met de tweede fase. Het zou van transparantie 
getuigen hierover een inventariserende studie beschikbaar te stellen. Waarom is er (nog) geen 
evaluatie terwijl er toch al ingrepen buiten fase 1 gebeuren ? 

NeM verwijst ook naar de vroegere standpunten van de vzw Durme, waar ze de ontpolderingen 
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afwezen en bijvoorbeeld voor het behoud van de dijk naar de Koolputten waren. 
“Voortschrijdend inzicht” is het antwoord van vzw Durme. 


Standpunt van de Landbouwersvereniging 


De vertegenwoordiging van de landbouwers stelt dat ze veel te weinig betrokken worden in de 
besluitvorming. Concreet wordt er zonder overleg beslist over ingrepen in terreinen die voor het runnen 
van de landbouwbedrijven noodzakelijk zijn. (Dit wordt met klem ontkend door de Schepen en het 
Hoofd Grondgebiedzaken.) In deze terreinen werd voortdurend geïnvesteerd — sinds meerdere jaren 
“Teruggave van land aan de natuur”? De landbouwers zorgen tegenwoordig al voor méér 
aanwezigheid van wilde flora en fauna op en naast het bewerkte land. Dit gebeurt via toepassing van 
ecologische bemesting, wilde boord-begroeiing, enzomeer. Een grote verscheidenheid aan vogels is 
nu al vast te stellen. Men kan zich afvragen hoeveel meer aanwezigheid van vogels men zal kunnen 
bereiken via ontpoldering, opzanding, wildgroei, enz, in een toekomst van 5 à15 jaar, zoals VZW 
Durme het voorspiegelt. Een gebrek aan onderhoud en bemesting kan zelfs leiden tot 
voedselverarming in de bodem en bijgevolg ook minder vogels die daar komen fourageren. 


Samengevat zeggen de landbouwers dat het valt te betreuren dat nu plots een discussiekader wordt 
opgedrongen dat verschillend is van wat op 22 juli 2005 werd beslist. De landbouwbedrijven hebben 
een duidelijk lange-termijn perspectief nodig en in de mate van hun mogelijkheden hebben ze het 
besliste beleid (ifv ecologie) steeds gevolgd. Met overleg en gezamenlijk uitgestippeld beleid kan voor 
iedereen meer bereikt worden. 


Wildbeheerseenheid (WBE) 


Via het huidige jachtrecht op de bedoelde terreinen en de ervaringen bij toezicht en jacht, beaamt de 
WBE dat er inderdaad reeds veel wilde fauna aanwezig is, zoals de landbouwvereniging verklaart. 


Op de vraag aan VZW Durme, of in het project voorzien is dat het bestaande jachtrecht behouden zal 
blijven (zoals gangbaar blijkt te zijn), werd geantwoord dat dit aspect nog in behandeling is bij de 
betrokken deelnemers aan het project. 


Besluit van de discussie 


De voorzitter sluit dit punt af en ordent de elementen die tijdens het debat aan bod kwamen. Een grote 
meerderheid van leden in de milieuraad onderschrijft deze vaststellingen en besluiten. 


-Bij de vraag wie hier ‘sturend’ optreedt zien we in de eerste plaats DVW en enkele grote 
natuurverenigingen. Men poogt voor realisatie en beheer ook aanzienlijke (Europese) subsidies te 
bekomen. 


- De actuele uitvoeringsplannen stroken niet met de door de Vlaamse overheid besloten fases in het 
Sigmaplan. De communicatie naar lokale besturen en publiek wordt echter handig verpakt in een 
Sigmaplan-stramien, om het geheel een noodwendig karakter te geven over veiligheid, en zodoende de 
steun van lokaal bestuur en bevolking te winnen. 


-Tegelijkertijd wordt van de nood een deugd gemaakt, met een belofte van mooie natuur ‘in de 
toekomst’. 


-De vernietiging door de Gouverneur van het gemeenteraadsbesluit over PPIV geeft aan dat er in dit 
opzet wel degelijk een aantal juridische elementen met de voeten getreden zijn. 


-Uit verschillende standpunten en aangehaalde voorbeelden blijkt ook dat de transparantie naar 
geledingen buiten de deelnemers in het project en het CBS beter kan. Het ontbreekt te vaak aan 
communicatie naar- en overleg met de andere betrokken partijen. De openbaarheid van bestuur en de 
correcte procedures mogen niet genegeerd worden met het oog op te verwachten tegenstand. 


-Het CBS heeft de mogelijkheid om wijzigingen en maatregelen af te dwingen, die in het belang zijn van 
ons landschap en onze inwoners/ondernemers. De toekomstige ecologische en landschappelijke 
evolutie van het polder- en dijkengebied kan verenigd worden met een oordeelkundig gebruik door 
inwoners en landbouwbedrijven. 


Advies van de Milieuraad aan het CBS 


De milieuraad vraagt het bestuur om te vermijden dat haar zeggenschap over een groot deel van het 
grondgebied verloren gaat, nu het nog kan. 
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Met de standpunten van de uitvoerder te willen ‘volgen’ en transparantie met betrokken partijen te 
vermijden, neemt het bestuur haar verantwoordelijkheden en beleidsmogelijkheden niet actief genoeg 


op. 
Aan de juridische grond is niet voldaan en dus is hier extra oplettendheid aan de orde. 


Uit tussenkomsten van adviesraden, verenigingen, burgers, en gemeenteraadsleden blijkt, dat het CBS 
kan rekenen op brede steun om een kritische positie in te nemen. 


Veel is mogelijk met de argumenten die voorliggen en waarom niet in samenspraak met naburige 
gemeenten, die in dezelfde situatie verkeren — dit versterkt nog de onderhandelingspositie. 


Voor een breed gedragen toekomstproject kunnen de krachtlijnen van de eisen liggen in: 
-openbare toegang met een correcte combinatie van wilde natuur — natuurbeleving — recreatie; 


-behoud van lokale verbindingswegen te voet, per fiets, rolstoel, overbrugging van bressen, publiek 
toegankelijke terreinen, installaties, bossen, … ; 


-een samenwerkingsvorm met lokale natuurverenigingen, landbouwers, WBE en adviesraden. 


-VZW Durme 
De vertegenwoordiger van vzw Durme stelt uitdrukkelijk dat zijn vereniging het niet eens is met dit 
geformuleerde advies. 


5 Overzicht open acties 


Omwille van de corona-maatregelen verloopt niet alles zoals gepland. Dat heeft ook invloed op de 
engagementen die in vorige vergaderingen werden aangegaan. 


De werkgroep subsidies is nog niet samen geweest, het tweede deel van hun rapport blijft dus nog 
even uit. De schepen heeft wel de gevraagde documenten rondgestuurd. 


Ook de mobiliteitsraad is nog niet opnieuw samengeroepen. De bedoelde raadpleging van de 
inwoners kon ook niet doorgaan. 


6 Rondvraag 

-Oppompen grondwater bij de werken in de Neerstraat 

Het lijkt technisch niet haalbaar om het opgepompte water in de onmiddellijke buurt te lozen. 
-Fietstunnel of -brug over de Abdij van Roosenberglaan 


Er circuleren geruchten over een geplande tunnel onder de Abdij van Roosenberglaan om het nieuwe 
cultuurcentrum te verbinden met een fietspad dat achter de bewoning van de Hoogstraat aansluiting 
zou geven met de Wareslagedreef. Dit idee, geopperd door de Fietsersbond, is gegroeid naar 
aanleiding van de her-aanleg van de N446. Daarvoor wordt een rioolverbinding achter de huizen 
doorgetrokken. Op dit traject zou eventueel een fietspad kunnen gelegd worden. Een tunnel (of) brug 
zou vermijden dat gebruikers van het cultuurcentrum en schoolgaande jeugd langs het verkeerslicht 
moet passeren. Voorlopig blijft het bij een interessant idee. Wel krijgt bij de aanleg van de N446 het 
fietspad langs de kant van het cultuurcentrum tweerichtingsverkeer, zodat fietsers niet moeten 
oversteken om van het cultuurcentrum naar het verkeerslicht (Hoogstraat) te rijden, anderzijds kunnen 
de fietsers ook vanaf het aan te leggen rond punt de andere kant van de baan kiezen om naar het 
cultuurcentrum of de school te rijden. Zie ook het verslag van de vergadering van februari dit jaar. 


-Windmolens in Waasmunster 


Er wordt gewerkt aan een kaart met gebieden in de gemeente waar mogelijkheden zijn voor de 
inplanting van windmolens. Door de corona-maatregelen zijn daar voorlopig geen vorderingen 
gemaakt. 


-Beerkaaibos 
-Zwerfvuilactie 


Terwijl eerst was besloten de jaarlijkse zwerfvuilactie uit te stellen tot het najaar, wordt dat door de 
blijvende beperkingen i.v.m. Corona-maatregelen niet mogelijk. 


-Monumentale boom Ortegat 
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De toestand van de eeuwenoude beuk op het domein Ortegat blijft zorgen baren. Recent is een grote 
tak afgebroken. Het college wacht op het verslag van de expert. Er wordt geopperd om het DNA van 
de boom te nemen en hiermee nieuwe enten te kweken om het oude ras te bewaren als erfgoed- 
project. 


Aanvulling: 

Na datum van deze vergadering werd ons bekend dat er ook problemen met een tweede boom aan de 
orde zijn (tussen de muur van aanpalend gebouw en de oude beuk). De boom ziet er verdord uit. De 
oorzaak hiervan kan mogelijks verband houden met klachten van omwonenden, over geurhinder door 
de afvoer van frituur- en verbrandingsgassen. Er werd controle gedaan door Technische Dienst en 
Brandweer; bevindingen zijn ons voorlopig nog niet officieel bekend. 


-Lia tuin 


NeM meldt dat in de Lia-tuin in Sombeke momenteel meer brem staat dan op het domein van de Vaag. 


Planning 
Geplande vergaderingen 


-donderdag 24 september 2020 — 19.30u — Milieuraad 
-donderdag 22 oktober 2020 — 19.30u — Milieuraad 
-woensdag 18 november 2020 — 19.30u — Milieuraad 


Jean-Yves Ruys André Bressinck 
Voorzitter Secretaris 
Action nr. \ Omschrijving Verantwoordelijke | Streefdatum | Status 
20/02-01 | Reglement subsidiëring kleine Schepen asap Klaar. 
landschapselementen rondsturen naar | Leefmilieu (mail 
de leden van de MR 21/01/2020) 
20/02-02 | Toelichting over aanvragen en Schepen Volgende 
verkrijgen van subsidies organiseren Leefmilieu vergadering 


(afdelingshoofd Grondgebiedzaken) 


20/02-03 | Eis van toegankelijkheid van het Schepen a.s.a.p. 


Beerkaaibos overbrengen aan ANB te 
Leefmilieu 
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